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OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z pézn. zm.) oglaszam, ze w przeprowadzonym
postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,, Termomodernizacja
budynku MOSIR w Rypinie” w oznaczonym terminie wplyngto sze$¢ ofert. Za najkorzystniejsza
zostata uznana i wybrana oferta Nr 6 zlozona przez Marlen¢ Szyszkowska prowadzacg dziatalnosé
gospodarcza pod firmg P.P.H.U. KAMI-BUD, majaca siedzib¢ w Retwinach Nr 39, 87-404 Radomin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 6 otrzymata najwyzsza ilos¢
punktow (100,00 pkt) na podstawie kryterium oceny ofert (60,00 punktow — kryterium cena, 20,00
punktéw — kryterium termin realizacji, 20,00 punktéw — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 1 zlozona przez KUJAWIA Sp. z o.0., majaca siedzibe we Wioctawku przy
ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 22A/13, 87-800 Wloctawek zostala odrzucona. Oferta zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W zalaczonym do oferty
kosztorysie ofertowym w poz. 8, 10, 16, 21, 25, 55, 56, 89, 92, 93 i 94 wystepuja niezgodnosci opisu
w stosunku do przedmiaru robdt oraz nie wyceniono poz. 92 z przedmiaru robdt. Wskazane omyiki
nie podlegaja poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3.

Oferta Nr 2 zlozona przez Tomasza Komosinskiego zamieszkatego w Szczutowie przy
ul. Kolejowej 12, 09-227 Szczutowo zostata odrzucona. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tre$§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W zalagczonym do oferty kosztorysie ofertowym w poz. 3.2.2
wstepuje niezgodno$¢ opisu w stosunku do przedmiaru robdt. Wskazana omytka nie podlegaja
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3. Oferta zostata odrzucona réwniez na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7 poniewaz Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢
na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.

Oferta Nr 3 zlozona przez Karola Dabrowskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg DOM - PLAST Karol Dgbrowski, majgca siedzibe w Golubiu — Dobrzyniu przy
ul. Shuchajskiej 4, 87-400 Golub — Dobrzyn zostata uznana za wazng i otrzymala na podstawie
kryterium oceny ofert — 93,25 punktéw (53,25 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktéw — kryterium
termin wykonania zamoéwienia; 20,00 punktéw — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 4 ztozona przez kim Spétka z 0.0. PUNKT SPRZEDAZY majaca siedzibe Gralewo
Stacja Nr 23, 13-214 Uzdowo zostata odrzucona. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wykonawca nie dolagczyt do zlozonej oferty kosztorysu
ofertowego.

Oferta Nr 5 zlozona przez Joanng Tarnecka prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
FIDEM BUDOWNICTWO Joanna Tarnecka, majaca siedzib¢ w Lipnie przy ul. Licealnej 2/16,
87-610 Dobrzyn n/Wisla zostata uznana za wazng i otrzymata na podstawie kryterium oceny ofert —
93,04 punktéw (53,04 punktdw — kryterium cena; 20,00 punktdw — kryterium termin wykonania
zamoéwienia; 20,00 punktow — kryterium okres gwarancji).



Zamawiajacy na podstawie art. 24 aa ust. 1 najpierw dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadat,
czy Wykonawca Marlena Szyszkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U.
KAMI-BUD, majaca siedzibg w Retwinach Nr 39, 87-404 Radomin, ktorej oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postgpowaniu. Ww.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy nie dokonal oceny (zbadania) czy nie podlegaja wykluczeniu oraz speiniaja
warunki udzialu w postgpowaniu pozostali Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty.
W postgpowaniu nie wykluczonego zadnego Wykonawcy.
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